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Sg obrazy, ktérych brakuje. W moim osobistym rankingu malarskich
tesknot (folgujgc swoim buchalteryjnym skionnosciom zaczagtem taki
prowadzic¢), ostatnio na pozycji lidera plasuje sie jeden z Fikusow Artura
Nachta-Samborskiego. Praca, ktéra nie tylko bez reszty mnie urzekta, ale
nawet sktonita do ogrodniczych zakupow.

W momencie, kiedy Katarzyna Kobro wykonuje spektakularny ,skok
w przestrzen”; kiedy Henryk Berlewi opiera sie zawadiacko o ISnigcy btotnik
daimlera, pokazujgc w salonie samochodowym swoje mechanofaktury; kiedy
wreszcie - butny i bitny - Mieczystaw Szczuka pojedynkuje sie z krytykiem,
idgc w zaparte w walce o tzn. nowg sztuke; Nacht-Samborski pakuje walizki
marzgc o Paryzu i postimpresjonizmie, ktory dla wyzej wymienionych byt
synonimem kottunskiego wstecznictwa. Nacht-Samborski, po swoich
miodzienczych eksperymentach formalnych, nie szukat juz jezyka
nowatorskiego, a to na tle gonigcej za ,nowoscig” sztuki XX wieku postawa
interesujgca. Nie byt w tym jedyny, ale byt osobny.

Fikus z 1958 roku nie jest rezultatem biernego odcinania kuponéw od
przedwojennej lekcji postimpresjonizmu, cho¢ malarz rozwinie dzieki nigj
sSwojg wybitng wrazliwos¢ kolorystyczng. Powojenny styl artysty okrzepnie,
nabierajgc wdzieku, cechujgcego portrety ludzi i roslin, bo swoim
doniczkowym pupilom Nacht-Samborski poswieci duzo uwagi. Spod jego
pedzla wyjdzie kilkanascie wizerunkow fikusow.

W latach politycznej i — w konsekwencji - artystycznej odwilzy sporo
bedzie o ,przedmiocie ubogim” u Tadeusza Kantora, w malarskich dramatach

Jézefa Szajny, w wierszach Mirona Biatoszewskiego i Zbigniewa Herberta.
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Rachityczny Fikus jest ilustracjg dumy i powabu ,przedmiotu ubogiego”,

oswojenia, moze nawet afirmacji codziennosci. W malarskiej medytacji
Nachta-Samborskiego, mimo rezygnaciji z jakiejkolwiek akcji, czu¢ — mowigc
stowami Kundery — piekno nagtej gestosci zycia, ktorej notabene tak wielu
Z nas obecnie brakuje.

Malarski swiat Nachta jest w tym obrazie malutki, zaczyna sie na sciance
kwietnika, a konczy na tkaninie. Wypetnia go fikus, na ktérym malarz hoduje
kolory i cienie, pars pro toto opisujgc prosty, podniosty porzadek rzeczy.
Mozna by tak ekfrazowac do syta, gdyby nie przestrogi samego malarza.

W obrazie nie mozna powiedzieC za duzo, bo sie go zabije — deklarowat
Nacht, i nie rzucat stéw na wiatr. W ogdle chyba nie méwit zbyt duzo. Sporo
jest zyczliwych wspomnien na jego temat, jest tez piekna poetycka relacja
Tadeusza Rozewicza. W wierszu malarz boi sie przeciggow.

Fikus to malarski traktat o przyjemnosci bez euforii, uwaznosci wobec rzeczy
i rzeczy wobec siebie: spojrzmy jak dzbanek odsuwa sie w gtgb obrazu, dajgc
pole oranzowo-kobaltowym i popielatym refleksom. Przedmioty ustepujg pola
swoim cieniom, bo wiadomo, ze w logice tego obrazu wszystko ma swoje —
po leibnitzowsku najlepsze z mozliwych — miejsce. Fikus jest zatem obrazem
0 uwaznosci i dostrzeganiu, na ktére mamy teraz czasu pod dostatkiem.

Na nature trzeba patrze¢ otwartymi oczami — nie zmruzonymi — zalecat
malarz. Podobnie jest — jak sgdze — z jego pracami: nalezy patrze¢, majac
wzrok z uwagg gotowy podjgC te malarskg rekawice, rzucong szerokim
gestem, bo przeciez malarz nie mizdrzy sie, nie kokietuje prostymi
rozwigzaniami, nie idzie na estetyczng tatwizne. Piotr Potworowski zapewniat
w liscie do Nachta: wiem, Ze sie nie zmienites, bo Rafaelowski, ktorego tu
widziatem, mowit o Tobie z ubolewaniem, Zze jestes ,dziwny”. Ja tego

ubolewania nie podzielam.



